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ASPECTOS GERAIS SOBRE A CRIAGAQ
DE ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E

DE PERICULOSIDADE NA LEGISLAGAQ

| TRABALHISTA BRASILEIRA

A legislagao trabalhista brasileira estabelece que € direito do trabalhador a reducéo dos riscos
inerentes ao trabalho, por meio de normas de salde, higiene e seguranca e que compete as em-
presas cumprir as normas de seguranca e salde no trabalho. Eo que se extrai, por exemplo, dos
artigos 7°, inciso XXII, da Constituicdo, 157 e seguintes da Consolidacdo das Leis do Trabalho

(CLT), e até da Convencao n. 119 da Organizagao Internacional do Trabalho — OIT de 1963" .

Por outro lado, prevé o pagamento de adicionais ao salario nos casos em que o trabalho é exerci-
do em condigdes insalubres ou perigosas, monetizando, portanto, os riscos, no artigo 192 e 193

também da CLT.

Todavia, o Brasil esta isolado nesse caminho da monetizacéo. A tendéncia da evolucao das politi-
cas em salde e seguranga no trabalho hoje, que se confirma internacionalmente, é no sentido da
prevencao com a respectiva reducao ou eliminacao dos riscos. A monetizacao por meio do esta-
belecimento em lei de adicionais estimula comportamentos opostos a essa premissa, reforcados

tanto mais quanto maior for o valor dos adicionais.

Isso porque a monetizacao, de um lado, nao reconhece e nao estimula devidamente investimentos
em prevencao, visto que basta remunerar com adicionais as condicoes de risco; e, de outro lado,
preserva a alta procura por atividades perigosas ou insalubres em prol de beneficios econdmicos

como um salario maior.

' Ratificada pelo Brasil em 16/04/1992 e promulgada pelo Decreto n. 1.255, de 29/09/1964.
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Claro que a definicao de estratégias em prol da seguranga e salde no trabalho é algo complexo
nao somente no Brasil. Tanto assim que passou por diversas fases, que evoluiram em conjunto
com a producéo e com o conhecimento acerca das condigcoes de salde e sao sintetizadas a seguir

(Oliveira, 2010, p. 45-55).

Na primeira fase, que vai de 1830 a aproximadamente 1950, a medicina do trabalho resumia-se a
preocupacao com o atendimento dos empregados que assim necessitassem, sem qualquer interfe-
réncia sobre as causas de doengas ou acidentes relacionados ao trabalho, apenas remediando os
danos resultantes dos riscos. No Brasil, este momento se deu mais tarde, mas encontra grande evi-

déncia na instituicdo da Portaria MTE n. 3.273/1972, que imp&s a obrigatoriedade do servico médico.

Entre a década de 1950 e o comeco dos anos 1970, segunda fase, evoluiu-se para o reconheci-
mento da necessidade de as empresas se responsabilizarem pela prevengao dos riscos e pela mu-
danca do ambiente de trabalho de uma perspectiva multidisciplinar que conjugou conhecimentos
de medicina, de engenharia, e do que mais se mostrasse pertinente para limitar a exposicao do tra-
balhador aos riscos. A criacao do instituto do Servigo Especializado em Engenharia de Seguranca
e Medicina do Trabalho pela Portaria n. 3.214/1978 ilustra esse movimento— bom notar que, mais

uma vez, o Brasil acompanhou tardiamente a evolucao.

A partir de 1970, cresce a preocupacao com a (nao) monetizacao dos riscos do trabalho, o que
definiu a terceira fase, juntamente com a ampliacdo do exame dos riscos com alcance global do
ambiente de trabalho, em oposicédo a simples definicado dos limites de exposicéo da fase anterior.
As Convencoes da Organizagao Internacional do Trabalho — OIT n. 1552 e 161%, que tratam res-
pectivamente da Seguranca e Salde dos Trabalhadores e dos Servicos de Salde do Trabalho, sé&o
reflexos dessa terceira fase, que, no Brasil, teve como marco maior a prépria Constituicao Federal
de 1988, bem como as Leis n. 8.080/1990, n. 8.212/1991, n. 8.213/1991 — embora o Brasil, como se
vera a frente, tenha se limitado a problematizar o aspecto do exame global dos riscos, mantendo

a monetizagao.

Enfim, a tendéncia que se observa desde o inicio dos anos 1990 é a busca pela preservacao da
qualidade de vida do trabalhador, mais do que a busca pela contengao de riscos inerentes ao tra-
balho, isto €, ha uma tendéncia a adocao de politicas preventivas que preservem a qualidade de

vida do trabalhador como um todo e n&o apenas de contencao de riscos e danos.

2 Dados referentes ao Brasil: a) aprovagao = Decreto Legislativo n. 2, de 17.3.92, do Congresso Nacional; b) ratificagdo = 18 de maio de 1992;
¢) promulgagdo = Decreto n. 1.254, de 29.9.94; d) vigéncia nacional = 18 de maio de 1993. Disponivel em <http://www.oitbrasil.org.br,
node/504>. Acesso em 10 de dezembro de 2015.

*Dados referentes ao Brasil: a) aprovagdo = Decreto Legislativo n. 86, de 14.12.89, do Congresso Nacional; b) ratificagao = 18 de maio de
1990; c) promulgacdo = Decreto n. 127, de 22.5.91; d) vigéncia nacional = 18 de maio de 1991.Disponivel em <http://www.oitbrasil.org.br,
node/507>. Acesso em 10 de dezembro de 2015.
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No Brasil, a evolucéo da legislagao essencial sobre o tema esté consolidada no quadro a seguir

(Saad, Saad e Branco, 2005, p. 199):

TABELA 1. EVOLUGAO DA LEGISLAGAO SOBRE ADICIONAIS

Ano Diploma legal Texto

Art. 2° Salario minimo é a remuneragdo minima devida ao trabalhador adulto por dia
normal de servico. Para os menores aprendizes ou que desempenhem servigos espe-
cializados é permitido reduzir até a metade o salario minimo e para os trabalhadores
ocupados em servigos insalubres e permitido argumenta-lo na mesma proporgao.

Art. 4° Quando se tratar da fixagdo de saldrio minimo trabalhadores ocupados em ser-
1938  Decreto-lei n. 399 vigos insalubres, poderao as Comissoes de Saldrio Minimo aumenta-lo até a metade
do saldrio minimo normal da regido, zona ou sub-zona.

Art. 6° Para os trabalhadores ocupados em operagoes consideradas insalubres, con-
forme se trate dos graus maximo, médio ou minimo, o acréscimo de remuneragao,
respeitada a proporcionalidade com o saldrio minimo que vigorar para o trabalhador
adulto local, sera de 40 %, 20 % ou 10 %, respectivamente.

Art. 79 - Quando se tratar da fixagéo do salario minimo dos trabalhadores ocupados

1936  Lein. 185

1940  Decreto-lein. 2.162

1943 Decreto-lei n. 5.452 em servigos insalubres, poderdo as Comissoes de Saldrio Minimo aumenta-lo até de
metade do salario minimo normal da regido, zona ou subzona.
1964  Lein.4.589 Revoga o art. 79 do Decreto-lei n. 5.452

Art 3° Os efeitos pecunidrios, inclusive adicionais, decorrentes do trabalho nas condi-
¢oes da insalubridade ou da periculosidade atestadas, serao devidos a contar da data
do ajuizamento da reclamagao.

1968  Decreto-lei n. 389 § 1° Enquanto néo se verificar haverem sido eliminadas suas causas, 0 exercicio de
atividades ou operacGes insalubres assegura a percepgdo de adicionais respectiva-
mente de 40%, 20% e 10% do salario-minimo da regido, segundo se classifiquem nos
graus maximo, médio e minimo*.

Art . 192 - O exercicio de trabalho em condigGes insalubres, acima dos limites de
tolerancia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura a percepcao de adicio-
nal respectivamente de 40% (quarenta por cento), 20% (vinte por cento) e 10% (dez
por cento) do salario-minimo da regido, segundo se classifiquem nos graus maximo,
médio e minimo.

Art. 193. Sédo consideradas atividades ou operaces perigosas, na forma da regu-
lamentagao aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas que, por sua
natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco acentuado em virtude de exposi¢éo
permanente do trabalhador a:

| - inflamaveis, explosivos ou energia elétrica;

Il - roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades profissionais de segu-
ranga pessoal ou patrimonial.

§ 1° - O trabalho em condigoes de periculosidade assegura ao empregado um adi-
cional de 30% (trinta por cento) sobre o saldrio sem 0s acréscimos resultantes de
gratificagoes, prémios ou participagGes nos lucros da empresa.

§ 2° - 0 empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que porventura lhe
seja devido.

§ 3° - Serdo descontados ou compensados do adicional outros da mesma natureza
eventualmente ja concedidos ao vigilante por meio de acordo coletivo.

§ 4° Sao também consideradas perigosas as atividades de trabalhador em motocicleta.

1977 Lein.6.514

*Vale a ressalva de que embora na legislagao ainda conste que a base de cdlculo dos adicionais € hoje o saldrio minimo, a Simula
Vinculante n. 4 registra que “Salvo nos casos previstos na Constituiao, o saldrio minimo ndo pode ser usado como indexador de base
de célculo de vantagem de servidor pablico ou de empregado, nem ser substituido por decisdo judicial”.
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Como se observa no quadro, a despeito da evolucdo da matéria no mundo, no Brasil a legisla-
¢cao praticamente parou na terceira fase (exame dos riscos globais do ambiente de trabalho),
limitando-se a fixagdo dos adicionais e problematizando superficialmente se estes deveriam
ser divididos em niveis ou pagos de maneira uniforme, em detrimento do grau de exposigao

ou risco.

Em 1968, momento em que mundialmente ja se passava a fase do fim da monetizagéo dos riscos,
o Decreto-lei n. 389, de 26 de dezembro de 1968, chega a dar um indicio da preponderancia da
prevencao e de que talvez os adicionais pudessem ser eventualmente questionados, ao estabele-

cer que somente seriam pagos enquanto nao verificada a eliminacao das causas.

No entanto, 10 anos depois a legislacao volta a regredir na forma da Lei n. 6.514, de 22 de dezem-
bro de 1977, afirmando que o adicional devera ser pago, fazendo somente a ressalva da superagao
aos limites de tolerancia®. Contudo, mesmo a essa ressalva, que & minima diante de um contexto

em que o foco esta realmente na prevencéo dos riscos, muitas criticas podem ser feitas.

H&a quem questione, por exemplo, se as operagbes insalubres “que ndo estdo amarradas a li-
mites de tolerancia, ndo geram o direito ao questionado adicional?” (Saad, 2005, p. 199). Esse
problema €, no entanto, um contrassenso l6gico que s6 se apresenta em virtude da existéncia

do proéprio adicional.

Explica-se. A ndo monetizacdo (ou, no caso, a auséncia de adicionais) ndo suscitaria tal divida e
permitiria uma continua revisdo e manutencéo da prevencéo do ambiente laboral de forma con-
textual e ampla. S&o os conceitos dos adicionais amarrados aos limites de tolerancia inertes no
tempo que provocam o problema. Em sintese, superada a monetizacao e ultrapassado o conceito
superficial de limites de tolerancia, a revisao e prevengao constante dos fatores de risco ndo seriam

empecilhos a politicas de seguranga e salde no trabalho estruturadas.

Vale ressaltar, porém, que este contexto no Brasil tem gerado ainda outras situagdes incomuns
em relacao aos adicionais de insalubridade e periculosidade como (1) autorizagéo judicial de
seu pagamento em atividades supostamente excluidas por falta de atualizacdo de listas do
Ministério do Trabalho e Emprego — MTE, sem o necessario estudo técnico correspondente,
(2) autorizacéo judicial de seu pagamento em atividades em que o limite de tolerancia foi su-

postamente infringido por verificagdo de laudo em juizo que conflita com os documentos da

5 0s limites de tolerancia foram consolidados pela Portaria MTb n.° 3.214, de 08 de junho de 1978, na forma da Norma Regulamentadora n. 15
(NR 15). A época no havia no Brasil estudos vinculados a estipulagdo de limites de exposigdo, o que resultou na adogdo dos limites dispostos
pela American Conference of Governmental Industrial Hygienists (ACGIH) . Ocorre que as normas americanas passaram por varias atualizagoes
desde entdo, ao passo que a NR 15 permaneceu estagnada. Hoje as normativas internacionais, ja tendo ultrapassado a questao da monetizagao,
preocupam-se com prevencgdo e com a tomada de medidas que visem a reduzir a exposicao a agentes que causem agravos a satde do trabalhador
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empresa, (3) decisdes conflitantes para sua concessao, mesmo diante de provas de que o
trabalhador foi protegido por equipamentos, (4) autorizagao judicial para sua cumulagao, mes-
mo quando a legislagao determina que apenas um adicional deve ser pago, de acordo com a

opcao feita pelo empregado®.

Ha ainda outros exemplos, mas, no caso, faz-se a seguir um apontamento mais préximo da quarta
questao —a (im)possibilidade de cumulacao de adicionais de insalubridade e de periculosidade
— pois, apesar de ser um entendimento aparentemente sedimentado, tém havido interpretagoes

admitindo a incidéncia concomitante de adicionais.

5Em regra, a opgdo com que se depara o empregado é pelo adicional de insalubridade ou de periculosidade. Contudo, a tese de que, de forma
geral, os adicionais podem ser cumulados pode ser estendida e aceitar a interpretagdo de que mesmo adicionais de igual natureza, se gerados
por agentes diferentes, podem ser cumulados, podendo, por exemplo, serem somados dois adicionais de insalubridade, desde que originados
por agentes distintos.
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A metodologia utilizada para a analise jurisprudencial da questdo compreende as decisdes toma-

das pelo Tribunal Superior do Trabalho — TST pelo carater uniformizador de sua jurisprudéncia.

Até o final de 2015, a pesquisa por acérdaos proferidos em Recursos de Revista e Embargos, ten-
do em vista a viabilidade de analise de mérito nesses recursos, contendo os termos “cumulacéo e

adicionais e insalubridade e periculosidade” retornava 1.064 processos.

Entre os primeiros 50 resultados, retiradas as decisdes que néo tratavam diretamente do mérito
ou aquelas em que este tenha sido prejudicado por outras questbes juridicas, como requisitos
processuais, observa-se uma proporcéo aproximada de 1 deciséo favoravel a cumulatividade dos
adicionais de insalubridade e de periculosidade a cada 6 decisdes contrarias, com o detalhe de

que nao se identificam decisbes favoraveis em outras turma a excegao da 7° Turma da Corte.
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Juridicamente a interpretacéo de que é indevida a cumulatividade dos adicionais parece bastante
Obvia diante do artigo 193, §2°, da CLT’, que afirma expressamente que o empregado podera optar

pelo adicional de insalubridade que porventura Ihe seja devido, a exemplo da seguinte decisao®:

RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE E ADICIONAL DE INSALU-
BRIDADE. CUMULAGAO INDEVIDA. |. Esta Corte Superior firmou entendimento de
que aregra prevista no art. 193, § 2°, da CLT é a de que cabe ao empregado optar
pela percepcéao do adicional de periculosidade ou do adicional de insalubridade,
sendo vedada a cumulacéo dos dois adicionais. Il. Portanto, ao considerar valida
a cumulagéo dos adicionais de periculosidade e de insalubridade, o Tribunal Regional
violou o art. 193, § 2°, da CLT. Ill. Recurso de revista de que se conhece, por violagao
do art. 193, § 2°, da CLT, e a que se da provimento. {...)

E essa ¢ efetivamente a jurisprudéncia até hoje dominante®. Contudo, as decisdes contrarias a este
entendimento, embasam-se em diversos fundamentos e vem ganhando forca. Para analise mais

aprofundada, toma-se como paradigma a seguinte decisao':
O tema tern sido objeto de debate por esta Turma Julgadora. {...)

Conforme se depreende da leitura da ementa, 0 exame da controvérsia atinente a pos-
sibilidade de cumulagéo dos adicionais de insalubridade e de periculosidade depende
da analise da estrutura do ordenamento juridico, o qual é regido pela Carta Magna,
devendo as normas infraconstitucionais observar os principios constitucionais. Constou
no corpo do mencionado acérdao, o qual adoto como razées de decidir, 0 seguinte:

Em se tratando de direito ordinario pré-constitucional, com contetido contrério as normas
advindas de uma nova Constituicao, a consequéncia sera distinta: ocorrera a nao-re-
cepcao de tal regramento, hipdtese que prescindira da manifestacao plenaria (clausula
‘reserva de plenério’ - artigo 97 da Lex Fundamentalis), ou seja, as normas anteriormente
editadas perdem condicao de sustentabilidade em fungéo do novo regramento introdu-
zido e, com isso, deixam de ter o que se pode denominar de ‘aderéncia constitucional’,
condlicdo imprescindivel para que possam continuar a produzir seus efeitos.

()

7 Art. 193. Sao consideradas atividades ou operagdes perigosas, na forma da regulamentagao aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego,
aquelas que, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco acentuado em virtude de exposi¢do permanente do trabalhador a:

| - inflamaveis, explosivos ou energia elétrica;

Il - roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades profissionais de seguranga pessoal ou patrimonial.

§ 1° - 0O trabalho em condigbes de periculosidade assegura ao empregado um adicional de 30% (trinta por cento) sobre o saldrio sem 0s
acréscimos resultantes de gratificagoes, prémios ou participagdes nos lucros da empresa.

§ 2° - 0 empregado poderd optar pelo adicional de insalubridade que porventura lhe seja devido.

§ 3° Serdo descontados ou compensados do adicional outros da mesma natureza eventualmente ja concedidos ao vigilante por meio de acordo coletivo.
§ 4° Sao também consideradas perigosas as atividades de trabalhador em motocicleta.

8RR - 85-12.2012.5.04.0201 , Relatora Desembargadora Convocada: Cilene Ferreira Amaro Santos, Data de Julgamento: 02/12/2015, 42 Turma, Data
de Publicagdo: DEJT 04/12/2015.

9 Até a publicacdo deste documento somente havia decisoes das Turmas do TST oficialmente publicadas. No entanto, na sessdo de 28 de abril de
2016, a Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais julgou o processo E-ARR-1081-60.2012.5.03.0064, no qual definiu que é vedada a
percepgdo cumulativa dos adicionais de insalubridade e de periculosidade tendo em vista o art. 193, § 2°, da CLT. Até o dia 18 de maio de 2016,
a decisdo da subsegdo ainda nao havia sido publicada.

WRR - 691-19.2012.5.04.0305, Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Data de Julgamento: 20/05/2015, 72 Turma, Data de
Publicagdo: DEJT 22/05/2015.
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Significa, nessa linha, afirmar da desnecessidade de pronunciamento do plenario des-
ta Corte sobre o tema ora enfrentado, em face do regramento constitucional, cuja prin-
cipal indagagdo consiste em saber da possibilidade de percepcao cumulativa dos
adicionais de periculosidade e insalubridade, cujo direito encontra-se previsto, respec-
tivamente, nos artigos 192 e 193, §1°, da CLT, e também é garantido no artigo 7°, XXll,
da Constituicdo Federal, norma Ultima cujo inteiro teor transcreve-se:

‘Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condi¢do social:

()

XXIII - adicional de remuneracao para as atividades penosas, insalubres ou perigosas,
na forma da lei.’” (destaquei).

Da interpretacao do preceito constitucional referido, extrai-se a conclusao no sentido
de que o legislador constituinte assegurou de forma plena o direito ao recebimen-
to dos adicionais de penosidade, insalubridade e periculosidade, sem qualquer
ressalva no que tange a cumulagao, ainda que tenha remetido sua regulacao a
lei ordinaria, o que ocorre por intermédio de dispositivos da CLT e de Normas
Regulamentadoras.

Ao caso, interessa o disposto no artigo 193, § 2°, da CLT, incluido pela Lei n° 6.514,
de 22/12/1977, ainda em vigor, e o item 16.2.1 da NR-16 da Portaria n° 3.214/78 do
Ministério do Trabalho e Emprego, que preveem a possibilidade de opgéo, em caso de
cumulacéo. {...)

A analise conjunta desses dispositivos poderia conduzir a ilacdo de que a regéncia por
lei ordinaria mencionada no dispositivo constitucional autorizaria o acolhimento da res-
tricdo nelas imposta, no sentido da impossibilidade de percepcéo conjunta de ambos
0S acréscimos.

Contudo, a meu sentir, outra é a interpretacéao, a partir da afirmacao de que nao
ha como se sustentar a recepcdo das normas acima citadas pela Constituicao
Federal de 1988.

A possibilidade da cumulagdo dos adicionais se justifica em virtude da origem dos
direitos serem diversos. N&o se ha de falar em bis in idem. No caso da insalubridade,
0 bem tutelado é a saude do obreiro, haja vista as condicées nocivas presentes no
meio ambiente de trabalho; ja a periculosidade, traduz situagao de perigo iminente
que, uma vez ocorrida, pode ceifar a vida do trabalhador, sendo este o bem a que se
visa proteger.

Sao bens juridicos diversos e com tratamento normativo distinto, seja quanto
as hipoteses de cabimento, seja quanto aos percentuais, seja quanto a base de
célculo. (...)

Desse modo, apesar da necessidade de regulamentacdo da norma constitucional, nao
poderia a legislacao infraconstitucional ultrapassar o limite por ela imposto e instituir
norma menos benéfica ao trabalhador em detrimento da garantia insculpida no
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artigo 7°, caput, da Constituicao Federal, de estipulacao de outros direitos que visem
a melhoria de sua condicao social e, especialmente, em desrespeito ao principio de
protecdo da dignidade da pessoa humana do obreiro.

Na hipdtese, o legislador infraconstitucional estaria apto a tratar de detalhes necessa-
rios a efetivagédo do direito aos adicionais, como, por exemplo, reqular as situagbes que
caracterizam a insalubridade ou periculosidade no meio ambiente de trabalho, contu-
do, sem a permissao de alterar o nucleo essencial da aludida regra. A requlamentagao
complementar prevista no artigo 7°, XXIll, deve-se pautar pelos principios e valores
insculpidos no texto constitucional, como forma de alcancar, efetivamente, a finalidade
da norma. (...)

Portanto, a orientacdo jurisprudencial que predomina, no sentido de que séo ina-
cumulaveis os adicionais de insalubridade e de periculosidade, frustra, a nosso
ver, o designio constitucional e também o compromisso assumido pelo Brasil
quando ratificou as convencées 148 e 155 da OIT; em rigor, essa orientac3o rela-
tiviza o direito fundamental a compensacao monetaria pela exposicao a agentes
nocivos a saude ou a integridade fisica do trabalhador.

Diante dos argumentos expostos, percebe-se claramente que o artigo 193, § 2°, da CLT
e o item 16.2.1 da NR-16 da Portaria n® 3.214/78 do Ministério do Trabalho e Emprego
ndo foram recebidos pela atual Constituicdo, uma vez que os seus conteudos
nao se coadunam com os principios e regras trazidos no texto constitucional.
Trata-se da chamada incompatibilidade material.

O papel do intérprete é atribuir a interpretacao constitucional a maxima efetividade, a
fim de que possa, de imediato, produzir as consequéncias desejadas pelo constituinte
e, assim, conformar o comportamento social ao quanto por ela desejado. (...)

E outra ndo me parece haver sido a ‘vontade constitucional’, no que toca a hipotese de
percepcdo simultanea e cumulativa, em sendo diversos, agentes agressivos a satde
(insalubridade) e risco de vida, em face do contato com substancia inflamaveis ou ex-
plosivas em condi¢ées de risco acentuado (periculosidade).

Se tais argumentos ndo fossem suficientes, outro fator que sustenta a inapli-
cabilidade dos preceitos analisados é a introducao no sistema juridico interno
das Convencbées Internacionais nos 148, promulgada pelo Decreto n°® 93.413 de
15/10/86, com vigéncia nacional a partir de 14 de janeiro de 1983, e 155, promul-
gada pelo Decreto n° 1.254 de 29/09/94, com vigéncia nacional a partir de 18 de
maio de 1993.

As normas internacionais incorporadas passaram a admitir a hipétese de cumu-
lacdo dos adicionais e estabelecem critérios e limites dos riscos profissionais em
face da exposicao simultanea a varios fatores nocivos. Eo que se extrai dos trechos
abaixo citados:

‘Artigo 8.3. Os critérios e limites de exposicao deverdo ser fixados, completados e revi-
sados a intervalos regulares, de conformidade com os novos conhecimentos e dados
nacionais e internacionais, e tendo em conta, na medida do possivel, qualquer aumen-



to dos riscos profissionais resultante da exposicao simultanea a varios fatores nocivos
no local de trabalho.’ (Convengéo n° 148 da OIT - destaquei);

‘Artigo 11. Com a finalidade de tornar efetiva a politica referida no artigo 4 da presente
Convengéo, a autoridade ou as autoridades competentes dever&o garantir a realizagao
progressiva das sequintes tarefas:

()

b) a determinagéo das operacoes e processos que serao proibidos, limitados ou su-
Jjeitos a autorizagéo ou ao controle da autoridade ou autoridades competentes, assim
como a determinagéo das substancias e agentes aos quais estara proibida a exposi-
cdo no trabalho, ou bem limitada ou sujeita a autorizacao ou ao controle da autoridade
ou autoridades competentes, deverao ser levados em consideracao 0s riscos para
a saude decorrentes da exposicao simultaneas a diversas substéancias ou agentes.’
(Convencgéo n° 155 da OIT - destaquei).

Sendo diferentes os fatores de risco a satde, cada um dos adicionais de periculosi-
dade e insalubridade busca compensar o trabalhador pela exposicéo particularizada
a cada um deles e, caso ocorra simultaneamente, a regra internacional autoriza se-
jam considerados, de igual modo, também de modo cumulativo, como assinalado nas
conclusées langadas acima. {...)

Duvidas nao subsistem quanto ao fato de as aludidas Convencdées n°s 148 e 155 se-
rem normas de direitos humanos, considerando a peculiar circunstancia de versarem,
a primeira, sobre Meio Ambiente do Trabalho (Ruido e Vibracées) e Seguranca e Satde
dos Trabalhadores, a segunda.

Significa afirmar que, antes da manifestagcéo da Excelsa Corte, poderia até ser susten-
tada a tese de ocorréncia de conflitos de norma de hierarquia equivalente e, por isso
mesmo, a prevaléncia do argumento da incompatibilidade entre ambas. Contudo, a
partir de entao, se as Convencbes mencionadas situam-se acima da legislacao con-
solidada, as suas disposicdes hao de prevalecer, tal como ocorreu com a autorizacao
da pris&o civil decorrente da condicéo de depositario infiel, afastada do ordenamento
juridico patrio por deciséo do STF.

Ademais, por se tratarem de normas posteriores, especiais e, ainda, mais benéficas ao
trabalhador, devern prevalecer sobre as disposicoes contidas no artigo 193, § 2°, da CLT
e no item 16.2.1 da NR-16 da Portaria n® 3.214 do Ministério do Trabalho e Emprego. {...)

Em sintese conclusiva, afirmo:

a) o direito aos adicionais de insalubridade e periculosidade é assegurado no
artigo 7°, XXlll, da Constituicdo Federal, de forma plena, sem qualquer ressalva
no que tange a cumulacao;

b) a possibilidade de regulacao por lei ordindria, mencionada no citado disposi-
tivo, ndo autoriza a reducéo do alcance do preceito constitucional, em interpre-
tacao restritiva, sob pena de atingir, frontalmente, o principio da maxima efetivi-
dade da Constituicéo;
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c) mesmo que ndo se reconheca a natureza de normas materialmente consti-
tucionais dos tratados internacionais sobre direitos humanos, a jurisprudéncia
consolidada do STF Ihes reconhece status de supralegalidade, o que significa
afirmar estarem em patamar de hierarquia superior a CLT;

d) em virtude de constituirem instrumentos consagradores de direitos sociais, as
convencoées da OIT correspondem a tratados de direitos humanos e, por conse-
guinte, possuem tal hierarquia normativa, além de contetido mais favoravel;

e) as Convencédes n° 148 e 155 determinam sejam levados em consideracao os
riscos para a saude, decorrentes da exposicao simultanea a diversas substancias
ou agentes, o que é representado, no Brasil, no caso em tela, pela compensacao
propiciada pela percepcao dos adicionais de insalubridade e periculosidade;

f) tais convencées derrogaram a regra prevista no art. 193, § 2°, da CLT e o item
16.2.1 da NR-16 da Portaria n°® 3.214/78 do Ministério do Trabalho e Emprego, no
que se refere a percep¢ao de apenas um adicional, em caso de estar o emprega-
do sujeito a condicées insalubres e perigosas no trabalho executado. (...)

Registre-se, finalmente, que ndo se esta desconhecendo a jurisprudéncia desta Casa
em sentido diverso do que se sustenta na presente decisao, na medida em que nao
ha precedentes na SDI que analisaram o tema a partir da natureza atribuida as conven-
coes internacionais da OIT, em funcao do quanto decidido pelo STF.

Parte-se do pressuposto da presenca do elemento de distincao que faz afastar a
forca dos precedentes anteriores e serve como mola propulsora da possibilidade
de revisao da jurisprudéncia da Casa, mesmo porque com ela ndo conflita; ao con-
trario, apenas sdo luzes distintas que apontam na em outra direcdo, em decorréncia
de alteragcéo promovida nas normas juridicas que embasam a postulacdo a indicar a
existéncia de elementos de distincao capazes de afastar a incidéncia do precedente,
denominados pela doutrina como distinquishing, em virtude de nao haver coincidéncia
entre 0s elementos faticos principais discutidos e aqueles que serviram de base a ratio
decidendi (tese juridica) constante do precedente - 0 que nao corresponde ao caso
presente - ou, a despeito de existir uma aproximacao entre eles, alguma peculiaridade
no caso em julgamento afasta a aplicagao do precedente, como assinala Fredie Didier
Jr. (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. V. Il. 62 ed. Salvador: Jus Po-
dium, 2011. p. 386).

A peculiaridade reside exatamente na decisao do STF que elevou ao patamar de su-
pralegalidade as convengbes da OIT e o tema, sob essa Otica, n&o haver sido exami-
nada, como assinalado.



Destarte, irretocavel a deciséo regional que reconheceu a possibilidade de cumulacéo
dos adicionais de insalubridade e periculosidade.

Portanto, € possivel a percepgéo dos adicionais de periculosidade e de insalubridade,
de forma cumulativa, pois tais direitos encontram-se previstos nos arts. 7°, XXlll, da
Constituicao Federal;, 192 e 193, § 1°, da CLT; e decorrem de fatos geradores diversos.

Sintetizando-se os fundamentos apresentados, a referida Turma entende que, a partir do momento
em que declarada a natureza juridica supralegal dos tratados internacionais ratificados pelo
Brasil'', as Convencdes n. 148 e n. 155 da OIT passaram a fazer frente a anterior interpretacao
do art. 193, § 2°, da CLT e do item 16.2.1 da NR-16 da Portaria n° 3.214/78 do Ministério do
Trabalho e Emprego, no que se refere a percepgao de apenas um adicional, em caso de estar
0 empregado sujeito a condicdes insalubres e perigosas no trabalho executado. Ademais, a
Constituicao Federal teria tratado dos adicionais sem a imposicao de restricoes, de forma que
nao recepcionado o referido artigo da CLT, ou seja, ndo recepcionada a regra que dispde que o

empregado deve optar pela percepcao do adicional de insalubridade ou de periculosidade.

Ocorre que nem a nova tendéncia jurisprudencial, nem a propria imposicdo do pagamento dos
adicionais de insalubridade e de periculosidade em si sdo compativeis com as tendéncias atuais

das politicas de prevencéo no trabalho.

10 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario 349.703-1, que envolvia a prisdo civil do devedor-fiduciante, decidiu a
partir do voto do Relator Ministro Gilmar Mendes, que desde a adesao do Brasil sem qualquer reserva ao Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos e a Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), ambos em 1992, que ja ndo hd base legal para
a prisdo civil do depositario infiel, sendo que o carater especial destes diplomas internacionais sobre direitos humanos lhes confere natureza
supralegal, estando abaixo da Constituigao e acima da legislagdo interna, tornando inaplicavel, desse modo, toda a legislagao infraconstitucional
com ele conflitante, seja ela posterior ou anterior ao ato (0 entendimento tornou inaplicaveis os art. 1217 do Cddigo Civil de 1916, Decreto Lei
n° 911/69 e art. 652 do Codigo Civil de 2002), ainda que o art. 5°, inciso LXVII da CF, preveja que ndo haverd prisao civil por divida, salvo a do
responsavel pelo inadimplemento voluntério e inescusavel de obrigagao alimenticia e a do depositério infiel”. Disponivel em <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=12081>. Acesso em 23 de margo de 2016.
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FUNDAMENTOS LEGAIS E

CONVENCIONAIS CONTRARIOS A

CUMULATIVIDADE DOS ADICIONAIS DE

Nao se questiona aqui a natureza supralegal dos tratados internacionais', de forma que resta en-

tdo, para fins de avaliar as decisdes favoraveis a cumulacdo dos adicionais, examinar primeiramen-

te como as convengoes citadas tratam do tema.

A comegar pela Convengéo n. 1483, que trata da Contaminagao do Ar, Ruido e Vibragoes, nada se

fala em cumulatividade. A convencao dispoe o seguinte:

PARTE Il DISPOSICOES GERAIS

Art. 7 — 1. Devera obrigar-se aos trabalhadores a observancia das normas de se-
guranca destinadas a prevenir e a limitar os riscos profissionais devidos a contami-
nac&o do ar, ao ruido e as vibragées no local de trabalho, a assegurar a protecao
contra tais riscos.

2. Os trabalhadores ou seus representantes terao direito a apresentar propostas, re-
ceber informagdes e orientagdo, e a recorrer a instancias apropriadas, a fim de asse-
gurar a protecao contra riscos profissionais devidos a contaminagao do ar, ao ruido e
as vibragées no local de trabalho.

"2 despeito da relevancia do tema, parte-se aqui do pressuposto de que as Convengdes em referéncia, embora ndo sejam Tratados de Direitos
Humanos, ndo configurando, portanto, a hipétese da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — STF, tém natureza supralegal para que se possa
adentrar ao objeto do estudo diretamente.

13 Disponivel em <http://www.oitbrasil.org.br/node/500>. Acesso em 10 de dezembro de 2015.

INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE NO BRASIL: A MONETIZAGAO DO RISCO DO TRABALHO EM SENTIDO OPOSTO A TENDENCIA INTERNACIONAL 21


http://www.oitbrasil.org.br/node/500

22

PARTE Ill MEDIDAS DE PREVENGAO E DE PROTECAO

Art. 8 — 1. A autoridade competente devera estabelecer os critérios que permitam de-
finir os riscos da exposicao a contaminagdo do ar, ao ruido e as vibragées no local de
trabalho, e a fixar, quando cabivel, com base em tais critérios, 0s limites de exposicao.

2. Ao elaborar os critérios e ao determinar os limites de exposicéao, a autoridade compe-
tente devera tomar em consideracao a opiniao de pessoas tecnicamente qualificadas,
designadas pelas organizagdes interessadas mais representativas de empregadores e
de trabalhadores.

3. Os critérios e limites de exposicdo deverao ser fixados, completados e revi-
sados a intervalos regulares, de conformidade com os novos conhecimentos
e dados nacionais e internacionais, e tendo em conta, na medida do possivel,
qualquer aumento dos riscos profissionais resultante da exposicao simultanea a
varios fatores nocivos no local de trabalho.

Art. 9 — Na medida do possivel, dever-se-a eliminar todo risco devido a contaminagéao
do ar, ao ruido e as vibracbes no local de trabalho:

a) mediante medidas técnicas aplicadas as novas instalacées e aos novos métodos
no momento de sua elaboracéo ou de sua instalacdo, ou mediante medidas técnicas
aduzidas as instalagdes ou operagdes existentes, ou quando isto ndo seja possivel:

b) mediante medidas complementares de organizagao do trabalho.

Art. 10 — Quando as medidas em conformidade com o art. 9 ndo reduzam a
contaminacgao do ar, o ruido e as vibragées no local de trabalho a limites especi-
ficados de acordo com o art. 8, o empregador devera proporcionar e conservar
em bom estado o equipamento de protecao pessoal apropriado. O empregador
néo devera obrigar um trabalhador a trabalhar sem o equipamento de prote¢ao pessoal
previsto neste Artigo.

Art. 11 — 1. O estado de satde dos trabalhadores expostos ou que possam estar ex-
POStos aos riscos profissionais devidos a contaminacao do ar, ao ruido e as vibragbes
no local de trabalho devera ser objeto de controle, a intervalos apropriados, sequndo as
modalidades e nas circunstancias fixadas pela autoridade competente. Este controle
devera compreender um exame médico anterior a0 emprego e exames periodicos,
conforme determine a autoridade competente.

2. O controle previsto no § 1 do presente Artigo ndo devera implicar em despesa para
o trabalhador.

3. Quando, por razbes médicas, seja desaconselhavel a permanéncia de um traba-
lhador em uma fungéo sujeita a exposicéo a contaminagdo do ar, ao ruido ou as vibra-
¢oes, deverdo ser adotadas todas as medidas compativeis com a pratica e as condi-
¢des nacionais para transferi-lo para outro emprego adequado ou para assegurar-lhe a
manutencéo de seus rendimentos, mediante prestagées da previdéncia social ou por
qualquer outro meio.



4. As medidas tomadas para aplicar a presente Convencao nao deverao afetar desfa-
voravelmente os direitos dos trabalhadores previstos na legislagéo sobre a previdéncia
social ou sequros sociais.

Art. 12 — A atualizagdo de processos, substancias, maquinas ou materiais — que
serao especificados pela autoridade competente — que impliquem em exposi¢ao dos
trabalhadores aos riscos profissionais devidos a contaminag&o do ar, ao ruido e as vi-
bragbes no local de trabalho, devera ser comunicada a autoridade competente, a qual
podera, conforme o caso, autoriza-la, de conformidade com as modalidades determi-
nadas ou proibi-la.

Art. 13 — Todas as pessoas interessadas:

a) deverdo ser apropriada e suficientemente informadas sobre 0s riscos profissionais
que possam originar-se no local de trabalho devido a contaminacao do ar, ao ruido e
as vibracoes;

b) deverdo receber instrucées suficientes e apropriadas quanto aos meios disponiveis
para prevenir € limitar tais riscos, e proteger-se dos mesmos.

Art. 14 — Deveréo ser adotadas medidas, tendo em conta as condicoes e 0s recursos
nacionais, para promover a pesquisa no campo da prevencgao e limitagdo dos riscos
devidos a contaminacéo do ar, ao ruido ou as vibragdes no local de trabalho.

PARTE IV MEDIDAS DE APLICACAO

Art. 15— Segundo as modalidades e nas circunstancias fixadas pela autoridade com-

petente, o empregador devera designar pessoa competente ou recorrer a Servico es-
pecializado, comum ou ndo a varias empresas, para que se ocupe das questbes de
prevencao e limitacdo da contaminagéo do ar, do ruido e das vibragées no local
de trabalho.

Art. 16 — Todo Membro devera:

a) adotar, por via legislativa ou por qualquer outro método conforme a pratica e as
condicées nacionais, as medidas necessarias, incluido o estabelecimento de san¢oes
apropriadas, para dar efeito as disposicées da presente Convencao;

b) promover servicos de inspeg¢ao apropriados para velar pela aplicagao das disposi-
coes da presente Convencao ou certificar-se de que se exerce uma inspecao adequada.

Como se observa, o texto em momento algum trata de cumulatividade de adicionais — direta ou in-
diretamente. Em primeiro, porque aborda somente fatores de insalubridade (ar, ruido e vibracoes),
desconstituindo o argumento jurisprudencial de que o que justificaria a cumulacao seria a protecao
de bens juridicos diferentes pelos adicionais de insalubridade e periculosidade — salde e vida

respectivamente.
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N&o somente, porém. Toda a convencéo é voltada ao estabelecimento de politicas de prevencao
e protegao contra esses agentes. Os adicionais na legislacao brasileira jamais poderiam ser consi-
derados como politica de prevencao de riscos — se muito, constituem elementos de sancao e au-

mento de custos para constranger ao desenvolvimento de melhorias nas condi¢oes de trabalho™

Alias, essa afirmagao fica muito clara quando se observa que a convengao determina que, quando
as medidas tomadas nao reduzem a contaminacao no local de trabalho aos limites especificados,
0 empregador deve proporcionar e conservar em bom estado 0 equipamento de protecao pessoal
apropriado. Em nada trata de compensacoes financeiras ou sancdes, Como as que representam
os adicionais na legislacao brasileira — tanto menos entdo trata de cumulatividade dos adicionais

de insalubridade e de periculosidade.

Vale observar também a Convencéao n. 155, igualmente mencionada na decisao.

PARTE Il PRINCIPIO DE UMA POLITICA NACIONAL

Art. 4 — 1. Todo Membro devera, em consulta com as organizagées mais represen-
tativas de empregadores e de trabalhadores, e levando em conta as condicdes e as
praticas nacionais, formular, por em pratica e reexaminar periodicamente uma politica
nacional coerente em matéria de seguranga e salide dos trabalhadores e o meio-am-
biente de trabalho.

2. Essa politica tera como objetivo prevenir os acidentes e 0s danos a satde que forem
consequéncia do trabalho tenham relagao com a atividade de trabalho, ou se apresen-
tarem durante o trabalho, reduzindo ao minimo, na medida que for razoavel e possivel,
as causas dos riscos inerentes ao meio-ambiente de trabalho.

Art. 5 — A politica a qual se faz referéncia no artigo 4 da presente Convencao devera
levar em consideracao as grandes esferas de acao que se sequem, na medida em
que possam afetar a seguranca e a saude dos trabalhadores e o meio-ambiente de
trabalho:

a) projeto, teste, escolha, substituicao, instalacao, arranjo, utilizacao e manutengao dos
componentes materiais do trabalho (locais de trabalho, meio-ambiente de trabalho,
ferramentas, maquinario e equipamentos; substancias e agentes quimicos, bioldgicos
e fisicos; operacées e processos);

4 “Diogo Pupo Nogueira, da Faculdade de Sadde Publica da USP explicou a motivagdo para criagdo dos primeiros adicionais de insalubridade.
‘Raciocinavam os adeptos dessa medida que esse pagamento teria duas utilidades: de um lado, aumentaria o saldrio dos trabalhadores, permitindo-Ihes
uma alimentagao melhor, da qual resultariam melhores condigdes de defesa do organismo contra os agravos do trabalho; por outro lado, constituiria
em 6nus ao empregador que, para evita-lo, procuraria melhorar as condicoes dos ambientes de trabalho’. Ao invés de pagarem adicionais ao saldrio,
as empresas deveriam fornecer aos seus trabalhadores um ambiente de trabalho salutar, com os riscos reduzidos e 0s agentes fisicos, quimicos e
bioldgicos sob controle. Indenizagoes deveriam ser pagas quando esta regra fosse quebrada e algum trabalhador se acidentasse ou se comprovasse
que 0 mesmo ficou exposto a um agente acima do limite tolerdvel.” (NOGUEIRA, 1984, p. 42).

'5Disponivel em http://www.oitbrasil.org.br/node/504. Acesso em 10 de dezembro de 2015.
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b) relacdes existentes entre 0s componentes materiais do trabalho e as pessoas que o
executam ou supervisionam, e adaptacao do maquinario, dos equipamentos, do tem-
po de trabalho, da organizagéo do trabalho e das operacoes e processos as capacida-
des fisicas e mentais dos trabalhadores;

c) treinamento, incluindo o treinamento complementar necessario, qualificacées e mo-
tivacdo das pessoas que intervenham, de uma ou outra maneira, para que sejam atin-
gidos niveis adequados de seguranca e higiene;

d) comunicacé&o e cooperacéo a niveis de grupo de trabalho e de empresa e em todos
0s niveis apropriados, inclusive até o nivel nacional;

e) a protecao dos trabalhadores e de seus representantes contra toda medida discipli-
nar por eles justificadamente empreendida de acordo com a politica referida no artigo
4 da presente Convencao.

Art. 6 — A formulacé&o da politica referida no artigo 4 da presente Convencéo deveria
determinar as funcées e responsabilidades respectivas, em matéria de seguranca e
saude dos trabalhadores e meio-ambiente de trabalho, das autoridades publicas, dos
empregadores, dos trabalhadores e de outras pessoas interessadas, levando em con-
ta o carater complementar dessas responsabilidades, assim como as condicées e a
pratica nacionais.

Art. 7 — A situagdo em matéria de segquranga e saude dos trabalhadores e meio-
-ambiente de trabalho devera ser examinada, a intervalos adequados, globalmente ou
com relacao a setores determinados, com a finalidade de se identificar os principais
problemas, elaborar meios eficazes para resolvé-los, definir a ordem de prioridade das
medidas que forem necessario adotar, e avaliar os resultados.

PARTE Il AGAO A NIVEL NACIONAL

Art. 8 — Todo Membro devera adotar, por via legislativo ou regulamentar ou por
qualquer outro método de acordo com as condicées e a prética nacionais, e em
consulta com as organizacées representativas de empregadores e de trabalha-
dores interessadas, as medidas necessarias para tornar efetivo o artigo 4 da
presente Convencao.

Art. 9 — O controle da aplicagéo das leis e dos requlamentos relativos a seguranca,
a higiene e o meio-ambiente de trabalho devera estar assegurado por um sistema de
inspecéo das leis ou dos regulamentos.

Art. 10 — Deveréo ser adotadas medidas para orientar 0s empregadores e 0s trabalha-
dores com o objetivo de ajuda-los a cumprirem com suas obrigagbes legais.

Art. 11 — Com a finalidade de tornar efetiva a politica referida no artigo 4 da pre-
sente Convencao, a autoridade ou as autoridades competentes devera garantir a
realizacao progressiva das seguintes tarefas:
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a) a determinacéo, quando a natureza e o0 grau de risco assim o requererem, das
condi¢cdes que regem a concepcao, a construgao e o acondicionamento das empre-
sas, sua colocacao em funcionamento, as transformagoées mais importantes que forem
necessarias e toda modificacdo dos seus fins iniciais, assim como a seguranga do
equipamento técnico utilizado no trabalho e a aplicagéo de procedimentos definidos
pelas autoridades competentes;

b) a determinacao das operacées e processos que serao proibidos, limitados ou
sujeitos a autorizagao ou ao controle da autoridade ou autoridades competentes,
assim como a determinacdo das substancias e agentes aos quais estara proibida a
exposicao no trabalho, ou bem limitada ou sujeita a autorizagdo ou ao controle da
autoridade ou autoridades competentes; deverao ser levados em consideracao os
riscos para a saude decorrentes da exposicao simultanea a diversas substancias
ou agentes;

c) o estabelecimento e a aplicacao de procedimentos para a declaracao de aciden-
tes do trabalho e doencas profissionais por parte dos empregadores e, quando for
pertinente, das instituicbes seguradoras ou outros organismos ou pessoas diretamen-
te interessados, e a elaboracdo de estatisticas anuais sobre acidentes do trabalho e
doengas profissionais;

d) a realizagéo de sindicancias cada vez que um acidente do trabalho, um caso de
doenca profissional ou qualquer outro dano a satde ocorrido durante o trabalho ou
com relacao com o mesmo possa indicar uma situagao grave;

e) a publicacao anual de informacées sobre as medidas adotadas para a aplica-
cao da politica referida no artigo 4 da presente Convencgao e sobre os acidentes
de trabalho, os casos de doencas profissionais ou outros danos a saude ocorri-
dos durante o trabalho ou com relagdo com o mesmo;

f) levando em consideracao as condicoes e possibilidades nacionais, a introducéo ou
desenvolvimento de sistemas de pesquisa dos agentes quimicos, fisicos ou bioldgicos
no que diz respeito aos riscos que eles representaram para a satde dos trabalhadores.

Art. 12 — Deverdo ser adotadas medidas em conformidade com a legislagéo e a pra-
tica nacionais a fim de cuidar de que aquelas pessoas que projetam, fabricam, impor-
tam, fornecem ou cedem, sob qualquer titulo, maquinario, equipamentos ou substan-
clas para uso profissional:

a) tenham certeza, na medida do razoavel e possivel, de que o maquinario, 0s equipa-
mentos ou as substancias em questao néo implicaréo perigo algum para a sequranga
e a saude das pessoas que fizerem uso correto dos mesmos;

b) facilitem informagbes sobre a instalacao e utilizagdo corretas do maquinario e dos
equipamentos e sobre 0 uso correto de substancias, sobre 0s riscos apresentados
pelas maquinas e 0os materiais, e sobre as caracteristicas perigosas das substancias
quimicas, dos agentes ou dos produtos fisicos ou bioldgicos, assim como instrugbes
sobre a forma de prevenir 0s riscos conhecidos;



c) facam estudos e pesquisas, ou se mantenham a par de qualquer outra forma, da
evolugao dos conhecimentos cientificos e técnicos necessarios para cumprir com as
obrigagdes expostas nos itens a e b do presente artigo.

Art. 13 — Em conformidade com a pratica e as condicées nacionais devera ser prote-
gido, de consequéncias injustificadas, todo trabalhador que julgar necessario interrom-
per uma situacao de trabalho por considerar, por motivos razoaveis, que ela envolve um
perigo iminente e grave para sua vida ou sua saude.

Art. 14 — Medidas deverao ser adotadas no sentido de promover, de maneira conforme
a pratica e as condi¢bes nacionais, a inclusdo das questoes de seguranga, higiene e
meio ambiente de trabalho em todos os niveis de ensino e de treinamento, incluidos
aqueles do ensino superior técnico, médico e profissional, com o objetivo de satisfazer
as necessidades de treinamento de todos os trabalhadores.

Art. 15— 1. A fim de se assegurar a coeréncia da politica referida no artigo 4 da pre-
sente Convencéo e das Medidas adotadas para aplica-la, todo membro devera imple-
mentar, mediante consulta prévia, tao cedo quanto possivel, com as organizacées mais
representativas de empregadores e de trabalhadores e, quando for apropriado, com
outros organismos, disposicées de acordo com a pratica e as condicbes nacionais a
fim de conseguir a necessaria coordenacao entre as diversas autoridades e 0s diversos
organismos encarregados de tornar efetivas as Partes Il e lll da presente Convencéao.

2. Quando as circunstancias requererem a pratica e as condigdes nacionais permiti-
rem, essas disposi¢coes deveriam incluir o estabelecimento de um organismo central.

Também a Convencéo n. 155 muito claramente néo trata de adicionais ou de sua cumulagao; seu
tema €, em verdade, o desenvolvimento de uma politica nacional em matéria de segurancga e sau-
de no trabalho. Sob tal aspecto é que seu artigo 11 determina que devem ser consideradas todas
as operacoes e processos de trabalho que impliguem algum tipo de risco, inclusive aqueles que
hajam simultaneamente. Alias, o instrumento se guia pela ja sedimentada politica adotada pela OIT
de passar de meras prescrigoes protetivas para a adogao de medidas preventivas em seguranga
e saude no trabalho'®.

The central organizing theme of Convention No. 155 and Recommendation No. 164 is

thus the implementation of a policy focused on prevention rather than a reaction to the
consequences of occupational accidents and diseases’”.

16 Disponivel em < http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/@ed _norm/@relconf/documents/meetingdocument/wems_103485.pdf>. Acesso
em 10 de dezembro de 2015.

1" Tradugdo livre: O tema central da Convengdo n. 155 e da Recomendagdo n. 164 é assim a implementagao de uma politica focada na prevengao, mais
do que na reagao as consequéncias dos acidentes e doencas do trabalho.
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E antes que se diga novamente que os adicionais sdo a propria politica de prevencéo adotada pelo

Brasil em resposta as exigéncias da convencao, é bom conhecer as informagdes prestadas pelo

Pals quanto a supervisao da aplicagéo das regras a OIT em 20117,
Articles 4 and 8 of the Convention. Formulation, implementation and periodic review
of a coherent national policy for occupational safety and health (OSH), in consultation
with the representative organizations of employers and workers. Referring to its previous
comments, the Committee notes that on 22 February 2010 the Tripartite Committee on
Occupational Safety and Health (CTSST) approved the national OSH policy. It notes
with satisfaction that on 7 November 2011 the President of the Republic promulgated
Decree No. 7602, whereby Brazil adopted its national OSH policy. The Committee notes
the information concerning the extensive participation of the social partners in the formu-
lation of this policy and that the policy is based on five principles: universality, prevention,
precedence of promotion, protection and prevention over assistance, rehabilitation and
reparation, social dialogue and comprehensiveness. Moreover, it notes that the manda-
te of the CTSST includes the periodic review of the national OSH policy, the formulation,
monitoring and periodic review of the National Plan, the dissemination thereof and the
coordination of OSH networks. The Committee requests the Government to continue to
supply information on the application of its national policy and on the National Plan'.

Trata-se, portanto, o Decreto n. 7.602/2011 da Politica Nacional de Seguranca e Satde no Trabalho
(PNSST), pautado pelos objetivos de promogéao da salde e a melhoria da qualidade de vida do
trabalhador e de prevencéo de acidentes e de danos a salde advindos, relacionados ao trabalho
Ou que ocorram no curso dele, por meio da eliminagao ou redugao dos riscos nos ambientes de tra-
balho. Seus principios sé&o: universalidade, prevencao, precedéncia das agdes de promocéao, pro-

tecéo e prevengao sobre as de assisténcia, reabilitacdo e reparacéo, dialogo social e integralidade.

A exigéncia do pagamento dos adicionais relativos ao exercicio de atividades perigosas ou insalu-
bres nao se vinculam a ou contemplam quaisquer dessas premissas de universalidade, prevencao,
dialogo social e integralidade. Ao contrario, no maximo, representariam uma agao de reparacao
que, como a proépria politica estabelece, juntamente com as agbes de assisténcia e reabilitacdo

devem ser preteridas em relagéo as agoes de promogao, protecao e prevengao.

'8 Disponivel em <http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT ID:2700254>. Acesso em 10 de
dezembro de 2015.

19 Tradugdo livre: Artigos 4 e 8 da Convencdo. Formular, implementar e periodicamente revisar uma politica nacional coerente para seguranca e satde
no trabalho, em consulta com representantes das organizacdes de empregadores e empregados. Em referéncia a seus comentarios anteriores, o Comité
registra que em 22 de fevereiro de 2010 a Comissao Tripartite de Seguranca e Satde no Trabalho (CTSST) aprovou a politica nacional de SST. Nota com
satisfagdo que em 7 de novembro de 2011 a Presidente da Republica promulgou o Decreto n. 7.602, no qual o Brasil adota sua politica nacional de SST.
0 Comité observa informag0es concernentes a extensa participagdo dos atores sociais na formulagdo desta politica e que a politica é baseada em cinco
principios: universalidade, prevencdo, precedéncia das agdes de promogao, protegao e prevengao sobre as de assisténcia, reabilitagdo e reparagao,
didlogo social e integralidade. Além disso, nota que o mandato da CTSST inclui uma revisao periddica da politica nacional de SST, a formulagao,
monitoramento e revisao periddica do Plano Nacional, a divulgagdo dele e a coordenacdo das redes de SST. O Comité requer que o Governo continue
a dar informag0es sobre a aplicacdo de sua politica nacional e de seu Plano Nacional.
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CONTEXTO HISTORICO DOS
ADICIONAIS E INADEQUACAO DA

~

MONETIZAGAO E DA CUMULATIVIDADE
DE INSALUBRIDADE E

DE PERICULOSIDADE

Vale questionar entao qual a sua razéo de ser dos adicionais no contexto do ordenamento juridico,
para que se compreenda ainda melhor a inadequacao da sua cumulatividade diante dos parame-

tros atuais em seguranga e salde no trabalho.

Pela contextualizacéo histérica das fases da evolugao da matéria feita inicialmente foi possivel per-
ceber que o Brasil ndo ultrapassou a terceira fase, qual seja, aquela em que surgiu a preocupagao
dos maleficios com a monetizagdo dos riscos do trabalho e em que o exame dos riscos passou a

ser feito por uma perspectiva global do ambiente de trabalho.

Isso porque, embora tenha buscado ampliar a ideia da preocupac¢do com o meio ambiente do
trabalho como um todo, deixou de lado a muito relevante tarefa de desconstruir o conceito da

monetizacao dos riscos.

A reconstrugao histoérica da legislagdo, como ja mencionado, bem demonstra isso (Oliveira, 2010,

p. 155):
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No Brasil, o primeiro diploma legal a instituir a monetizag&o do risco foi o Decreto-lei
2.162, de 1 de maio de 1940, o qual estabeleceu no artigo 6 adicionais de 40%, 20%
e 10% sobre o salario minimo, a titulo de insalubridade, de acordo com os graus ma-
ximo, médio e minimo. Em agosto de 1955, foi instituido pela Lei n. 2.573 o adicional
de periculosidade para os trabalhadores que exercerem atividades em contato perma-
nente com inflamaveis. A Lei n. 5.880, de 24 de maio de 1973, estendeu o adicional de
periculosidade aos trabalhadores com explosivos e a Lei n. 7.369, de 20 de setembro
de 1985, aos empregados do setor de energia elétrica. {...)

A Lei Orgénica da Previdéncia Social de 1960 reforcou a monetizacdo ao instituir a
aposentadoria especial para aqueles que trabalhassem 15, 20 ou 25 anos em servicos
considerados penosos, insalubres e perigosos, conforme requlamentaggdo do Poder
Executivo.

Além do ilusério incentivo salarial para o trabalho insalubre, o empregado aspira
a aposentar-se precocemente e, por isso, ndo reclama das condicées adversas.
Em muitas ocasibes, o trabalhador recusa a oportunidade de ser transferido para
locais onde inexiste o agente insalubre porque prefere continuar sofrendo a inci-
déncia do agente agressivo, receber o adicional e se aposentar mais cedo.

A Constituicdo de 1988, embora aclamada como muito moderna no que se refere a protecdo aos

direitos sociais, nao se distanciou do problema (Chiarelli, 1989, p. 194-195).

A Constituicao estabelece, no inciso XXIll, do artigo 7, o direito do trabalhador ao
‘adicional de remuneragéo para as atividades penosas, insalubres ou perigosas, na
forma da lei”.

Aparentemente um avango, com a insergao da matéria na Carta Magna. Enfim, aquilo
que, até agora, em matéria trabalhista ficava limitado nas portarias ministeriais, com-
plementando raros dispositivos legais, ascende a Lei Maior. Por isso, a primeira vista,
acredita-se tratar de um inequivoco triunfo. Mas, e sempre ha um mas, para demonstrar
que as evidéncias ostensivas, as vezes nao sdo tao evidentes, nem tao ostensivas, a
norma constitucional institucionaliza, hierarquizando, o instituto do pagamento de adi-
cional compensatdrio para ‘ressarcir o prejuizo” do empregado que presta servico em
ambiente penoso, insalubre, perigoso. Aceitou-se, explicitamente, a tese mercantilista,
consagrando-a no mais elevado patamar da normatizacao. {...)

N&ao é um dispositivo inspirado esse que, saindo da CLT, chegou, com aparéncia de
avango ditado pela sensibilidade social, ao corpo da Constituicgdo. Sua adogéo € um
desapreco a condicao humana do trabalhador e ao respeito que ela merece. E a des-
figuracao da pessoa-empregada, e 0 seu tratamento como se fosse mero instrumento
mecénico — a maquina — de prestacao de servicos. Nao é um enfoque desse tipo,
fruto do sentimento solidarista vinculado a doutrina social que inspirou, no capi-
talismo moderno, estimulador da livre empresa, mas defensor das oportunidades
iguais e das garantias sociais atuais, o moderno Direito do Trabalho. E reminis-
céncia, com sobrevida, dos sentimentos de um medieval capitalismo, selvagem, que
néao tinha horizontes, que ja acabou deixando alguns esparsos e danosos descenden-
te, como esse.



Alias, alguns magistrados reconhecem a condicéo de monetizacéo de riscos a que se prendem os

adicionais, a exemplo do acérdao a seguir®:

O pagamento de adicionais, em realidade, nem deveria existir, pois adotadas as me-
didas de protecao e prevencao adequadas, 0os ambientes de trabalho seriam sadios e
seguros, ‘na medida do possivel e razoavel’, conforme a Convencgéao 155 da OIT. Po-
rém, o fenémeno da monetarizacao situa todo o sistema numa zona de conforto
que estimula, de um lado baixos investimentos para prevencao, pois a op¢ao
pelo pagamento dos adicionais é mais barata; e de outro a preferéncia dos pré-
prios trabalhadores de buscar atividades insalubres e perigosas para obter um
ganho salarial mais elevado. E evidente que ambas as situacées sdao nefastas. Dal
que a maior oneracao do gravame monetario é também uma forma pedagodgica de
direcionar ao interesse pelo maior investimento em prevencao.

A decisao assenta o ponto: a monetizagao € uma politica contraria a ideia de prevengao em seguran-
¢a e salde no trabalho, o que se reforga com a cumulacéo, quando, na verdade, o melhor seria bus-
car um afastamento dos aumentos salariais artificiais e uma aproximacéo de politicas de educacéao
e treinamento, bem como de prevencao, comprometendo-se todos os interessados, empregador,

empregado e Poder Publico.

N&o obstante compreenderem tal situacao, a deciséo citada acima, como também a ja mencionada
jurisprudéncia minoritaria do TST, optam pelo caminho mais facil: continuar com a monetizagao na
expectativa de que a punibilidade tenha eventualmente algum efeito sobre as causas do problema,
sem considerar, por exemplo, os graves e danosos aspectos previdenciarios da questao, como por

exemplo os custos previdenciarios com aposentadorias especiais.

Aintencao de proteger o trabalhador da forma como ocorre hoje no Brasil certamente nao se cumpre.

Interessante é que o mundo ja mudou de estratégia e abandonou a compensacéao financeira.

2TRT da 42 Regido, 2a. Turma, 0000259-24.2011.5.04.0761 RO/REENEC, em 19/04/2012, Juiz Convocado Raul Zoratto Sanvicente - Relator.

INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE NO BRASIL: A MONETIZAGAO DO RISCO DO TRABALHO EM SENTIDO OPOSTO A TENDENCIA INTERNACIONAL 31






A EXPERIENCIA INTERNACIONAL
E A PRIORIZAGAQ DA PREVENGAO:
TENDENCIA E APONTAMENTOS

Para estar alinhado com o restante do mundo, o Brasil precisa seguir tendéncia da evolugéo das
politicas em salde e seguranca do trabalho que é no sentido da prevengao com a respectiva redu-

¢ao ou eliminacao dos riscos.

Sob este aspecto, o direito comparado reforca o fato de que as regras de (1) consideracao de in-
cidéncia de riscos simultaneos e cumulativos, bem como de (2) constante revisdo das normas de
saude e seguranca nao compreendem o mero pagamento de adicionais — que, como visto, sequer

configuram efetivamente uma politica em salde e seguranga.

Abaixo apresentam-se quadros com resumos dos principais aspectos em salde e seguranga ocu-
pacional em alguns palses selecionados por critérios de tamanho, similaridade econémica e diver-

sidade continental (Africa do Sul, Australia, Canada, China, Espanha, Italia, México)?"

2 Dados retirados da base de dados em satide e seguranga ocupacional da Organizago Internacional do Trabalho — OIT. ILO Global Database on Occupational
Safety and Health Legislation (LEGOSH). ILO, Geneva. Disponivel em <http://www.ilo.org/dyn/legosh/en/f?p=14100:1:0::NO:::>. Acesso em 11 de junho
de 2015.
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AFRICA DO SUL

Marco regulatério

A Lei de Saude e Seguranga Ocupacional (Occupational Health and Safety Act — OHSA) é o principal
diploma sobre 0 tema e tem por objetivo principal proteger trabalhadores e pessoas envolvidas com o
ambiente laboral contra os riscos dele decorrentes. Também h& uma legislagao que aborda um sistema
de compensagao para vitimas de acidentes e doengas do trabalho (Compensation for Occupational
Injuries and Diseases Act).

Deveres e
responsabilidades de
empregadores

Cada empregador tem o dever geral de fornecer e manter, tanto quanto for razoavelmente possivel, um
ambiente de trabalho que seja seguro e sem riscos para a satde dos trabalhadores. Este dirgito inclui,
entre outros, a prestacdo e manutencdo de sistemas de trabalho, instalagoes e maquinas, tanto quanto
for razoavelmente praticavel, seguros e sem riscos para a sadde; tomar medidas razodveis para eliminar
ou atenuar qualquer risco ou perigo potencial para a seguranga e a saude dos trabalhadores antes de
recorrer aos equipamentos de protecdo. (Occupational Health and Safety Act 85 of 1993, §§ 8,12)

Dever de vigiar a saude
dos empregados

A lei exige que os empregadores cujos empregados realizam trabalhos em condigOes especiais man-
tenham um programa de saude ocupacional e monitoramento, além de submeter esses empregados a
supervisdo médica constante. Os empregadores tém o dever de estabelecer e manter um sistema de
vigilancia médica dos trabalhadores expostos a riscos para a satde. (Occupational Health and Safety
Act 85 0f 1993, § 12)

Dever de vigiar 0
ambiente de trabalho e
as praticas laborais

Nas atividades realizadas em condigoes especiais, 0s empregadores devem manter um programa ocu-
pacional de higiene e controle bioldgico, além de manter os trabalhadores sob supervisdo médica.
(Occupation Health and Safety Act 85 0f 1993, § 12)

Dever de fornecer
equipamentos de
protecao e de fiscalizar
Seu uso

A Unica previsao nesse sentido é de que o empregador nao deve descontar do saldrio aquilo que seja
necessario para o trabalho em termos de saude e seguranca. O dever de fiscalizar o uso do equipamen-
to, por sua vez, decorre da obrigacdo de impor quaisquer medidas que sejam necessdrias para proteger
0 empregado. (Occupational Health and Safety Act 85 of 1993, § 8, a, g, h)

Deveres e
responsabilidades dos
empregados

0 empregado tem o dever de cooperar com as regras impostas relativas a satde e seguranga do trabalho
para permitir que as obrigag0es a esse respeito sejam cumpridas. (Occupational Health and Safely Act
85011993, § 14)

A Africa do Sul tem como principal marco regulatério sua Lei de Saude e Seguranga Ocupacional

cujo objetivo é proteger trabalhadores contra os riscos decorrentes do ambiente de trabalho. O viés

financeiro das atividades em condigcoes insalubres e perigosas se mostra apenas sob a perspectiva

de compensacéo de eventuais e efetivas vitimas de acidente e doengas. Dentro desse contexto,

obviamente se torna essencial a manutencao do ambiente seguro para o trabalhador com a im-

prescindivel cooperacao do empregado para tanto.

AUSTRALIA

Marco regulatério

As leis de saude e seguranga no trabalho sao promulgadas pela Gra-Bretanha (Common-
wealth). Ha, portanto, nove estatutos de seguranga e saude geral. No final de 2009, foi
aprovado o Estatuto Modelo de Satde e Seguranga no Trabalho (Model Work Health and
Safety Bill), que é adotado por todas as jurisdigdes australianas.

A pessoa que conduz um negacio ou empresa deve assegurar, tanto quanto for razoavelmen-

Deveres e responsabilidades de  te possivel, a salde e a seguranga: (a) dos trabalhadores envolvidos, ou a serem contrata-

empregadores dos; (b) os trabalhadores cujas atividades sdo dirigidos pela pessoa, enquanto os trabalha-
dores trabalharem no negacio ou empresa. (Work Health and Safety Act 2011, n. 10, §19)
0 dever primério de atengao requer que as pessoas que conduzem um negocio ou empresa

Dever de vigiar a saude dos monitorem a satde dos trabalhadores. Os regulamentos exigem especificamente um acom-

empregados panhamento dos trabalhadores que trabalham com produtos quimicos, chumbo e amianto.

(Work Health and Safety Act 2011, n. 10, §19)
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Dever de vigiar 0 ambiente de 0 dever primdrio de atengao requer monitoramento do ambiente de trabalho contra os riscos
trabalho e as praticas laborais de saude para os trabalhadores. (Work Health and Safety Act 2011, n. 10, § 19)

Dever de fornecer equipamentos Se for necessario equipamento, ele deve ser fornecido por conta do empregador, que deve
de protecao e de fiscalizar seu uso  também fiscalizar 0 seu uso pelos empregados. (Work Health and Safety Act 2011, § 44)

0 trabalhador tem a obrigacdo de, enquanto trabalha, cumprir com as instrugdes dadas pelo
empregador no sentido de seguir as regras de sadde e segurancga. E cooperar com outras
politicas do empregador voltadas a sua protecdo. (Work Health and Safety Act 2011, §§ 28)

Deveres e responsabilidades dos
empregados

N&o difere a Austrélia, que segue a normativa do Estatuto Modelo de Saude e Seguranca no Traba-

Iho, o qual, em primeiro, consagra o conceito do que é razoavelmente praticavel, como aquilo que, a
certo tempo, seja possivel fazer para assegurar seguranca e salde no trabalho, considerando fatores
como (1) a probabilidade dos riscos, (2) o grau de prejuizo potencial destes riscos, (3) 0 que a pessoa
envolvida na atividade sabe ou deveria saber, dentre outros. Ainda assim, o essencial & tomar medi-

das de prevencao e protecao dos trabalhadores dentro do que for razoavelmente praticavel.

Vale ressaltar que a Austrélia segue a normativa da Gra-Bretanha, assim como a Inglaterra. Neste
ultimo pals, a aceitagdo de uma compensacao financeira até pode ocorrer por negociagao coletiva.
Contudo, os sindicatos, de forma geral, opdem-se a tal pratica, exigindo prioritariamente que as con-

digdes insalubres e perigosas sejam removidas (Cota, 2011, p. 96).

CANADA

As legislagoes fundamentais sdo o Cddigo de Trabalho Canadense (Canada labour Code)
Marco regulatério e as Regulagoes em Saude e Seguranca Ocupacionais Canadenses (Canada Occupational
Heatlh and Safety Regulations), ambas consagrando a visdo prevencionista.

Ha um dever imposto aos empregadores de proteger os trabalhadores dos perigos que poderiam ra-
zoavelmente ser esperados de causar lesdo ou doenga, incluindo a exposicao a substancias perigo-
$as que possam resultar em danos ao sistema reprodutivo. (Canada Labour Code, [-2, §§ 124-125)

Deveres e responsabilidades de
empregadores

Dever de vigiar a saide dos Sem dados disponiveis

empregados

0Os empregadores devem inspecionar uma drea do local de trabalho a cada més em relacdo
Dever de vigiar 0 ambiente de aos perigos, de tal forma que todo o local de trabalho seja inspecionado pelo menos uma
trabalho e as praticas laborais vez por ano. Varias disposicoes existem em relagao ao equipamento e riscos relativos a

determinados ambientes de trabalho especifico. (Canada Labour Code, [-2, § 125)

Dever de fornecer equipamentos Empregadores tém o dever geral de fornecer equipamento de protegdo quando necessario.
de protecdo e de fiscalizar seu uso  (Canada Labour Code, [-2, § 125)

Deveres e responsabilidades dos  Empregados devem seguir procedimento estabelecidos com relagdo a sadde e seguranga no
empregados trabalho. (Canada Labour Code, (-2, § 126)

Da mesma forma, o Canadé consagra uma viséo prevencionista do tema em seu Codigo de Tra-

balho Canadense. Desde 1979, este palis j& destacava que as ameacas a salde, a segurancga e a

integridade fisica dos trabalhadores devem ser eliminadas em sua origem (Oliveira, 2010, p. 118).
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CHINA

A estrutura legislativa é baseada na Constituicdo, e consiste de leis, regulamentos adminis-
trativos, regulamentagoes locais, regras departamentais, regras locais e as normas de satde

Marco regulatorio e seguranca. As principais regras estdo na Lei de Seguranga do Trabalho, Lei de Prevencdo e
Controle de Doencas Profissionais, a Lei sobre a Seguranga nas Minas, Cédigo de Trabalho,
Lei de Protecdo contra Incéndios, e Codigo Penal.

Entidades empresariais devem respeitar os regulamentos relativos a seguranga no trabalho,
fortalecer a gestdo de seguranga do trabalho, estabelecer um sistema de responsabilidade e
melhorar as condigdes necessarias para garantir a seguranca no trabalho. O responsavel da
empresa é responsavel pela seguranga do trabalho dentro desta entidade. (Law of the People’s
Republic of China on Work Safety, arts. 4-5)

0Os empregadores devem organizar exames dos empregados antes de empregar, durante o
emprego e ao fim do emprego. Para os empregados que sofrem ou podem sofrer qualquer
risco de doenca profissional aguda, o empregador deve organizar resgate e tratamento e rea-

Deveres e responsabilidades de
empregadores

Dever de vigiar a saide dos

empregados lizar um exame de satde e observagao médica em tempo habil. (Law of the People’s Republic
of China on Prevention and Control of Occupational Diseases, n. 60, arts. 36, 38)
0Os empregadores devem criar um ambiente de trabalho com condiges para atender a nor-
Dever de vigiar 0 ambiente de mas de satde ocupacional nacional e requisitos de sadde. As despesas relativas a testes
trabalho e as praticas laborais e vigilancia dos locais de trabalho devem ser incluidas no custo de produgdo. (Law of the

People’s Republic of China on Prevention and Control of Occupational Diseases, n. 60, arts. 4, 42)

As empresas tém que fornecer protegdo com equipamentos que atendam as exigéncias
Dever de fornecer equipamentos industriais. Além disso, devem supervisionar e educar 0s empregados a usar tais equipa-
de protecdo e de fiscalizar seu uso  mentos. (Law of the People’s Republic of China on Prevention and Control of Occupational Diseases,
arts. 37)

Trabalhadores devem, durante as atividades, seguir estritamente as regras da empresa em
Deveres e responsabilidades dos  saude e seguranga do trabalho e em procedimentos das operagoes, obedecer a geréncia, e
empregados corretamente usar equipamentos de protecao. (Law of the Peaple’s Republic of China on Preven-
tion and Control of Occupational Diseases, arts. 49)

A legislacao chinesa também vai no sentido de que € necessario que as empresas fornegam pro-

tecdo aos trabalhadores, em lugar de compensar a atividade monetariamente.

ESPANHA

Retnem-se, além da legislagdo nacional, diretivas da Unido Europeia (como a Diretiva
89/391/ CEE relacionada a promocdo de medidas para melhorar a seguranca e a sadde dos
trabalhadores), Convengoes da OIT ratificadas. No que diz respeito a legislacdo nacional,

Marco regulatorio ha uma grande lista de leis, regulamentos, decretos e ordens sobre o tema. A Constituicdo
exige que a Administragao Publica garanta a seguranca e a sadde dos trabalhadores, mas os
textos juridicos principais sao a lei sobre a prevengao dos riscos profissionais e a legislagao
de acidentes de trabalho.

Os trabalhadores tém o direito de ser eficazmente protegidos no que diz respeito a questoes
relacionadas com sua salde e seguranga. Os empregadores tém o dever correspondente
de garantir a protegdo dos trabalhadores contra os acidentes de trabalho. A Administragao
Publica também tem o dever de proteger 0s seus trabalhadores contra acidentes de trabalho.
(Ley n. 31/1995, 08/11/1995, de Prevencién de Riesgos Laborales, art. 14)

Deveres e responsabilidades de
empregadores
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0 empregador tem o dever de fornecer aos trabalhadores manutengdo médica periddica
em relacdo aos riscos que o frabalho envolve. O empregador tem o dever de assegurar
que uma vigilancia médica prévia e periodica seja fornecida para trabalhadores envolvidos
em trabalhos expostos a riscos que podem causar doengas profissionais. (Ley n. 37/1995,
08/11/1995, de Prevencion de Riesgos Laborales, art. 22)

0 empregador tem o dever de acompanhar de perto as condigdes e as atividades no traba-
lho, a fim de detectar situagdes potencialmente perigosas € riscos quando é necessario por
iss0, 0 resultado da avaliagdo de riscos no local de trabalho (que é uma parte obrigatéria
do plano de prevengao de riscos a serem implementadas no local de trabalho). (Ley n.
31/1995, 08/11/1995, de Prevencion de Riesgos Laborales, art. 16.2)

0 empregador deve assegurar que 0 equipamento de trabalho esteja adequado a atividade
e adaptado as necessidades de garantir a satde e seguranga do empregado. Também ¢
obrigagdo do empregador dar o equipamento de protegdo necessario, quando 0 risco nao
puder ser evitado ou suficientemente limitado por outros meios, além de exigir seu uso. (Ley
n. 31/1995, 08/11/1995, de Prevencion de Riesgos Laborales, art. 17)

Deveres e responsabilidades dos  Os trabalhadores t8m o dever de cumprir a legislacdo de saide e seguranca do trabalho.
empregados (Real decreto legislativo n. 1/1995, de 24/03/1995, art. 19.2)

Dever de vigiar a saide dos
empregados

Dever de vigiar 0 ambiente de
trabalho e as praticas laborais

Dever de fornecer equipamentos
de protecdo e de fiscalizar seu uso

Ainda a Espanha que, operando um ordenamento denso e fragmentado, tem como texto juridico

principal a_lei sobre prevencéo dos riscos profissionais. La, o empregador tem o dever de acompa-
nhar de perto as condicoes e as atividades no trabalho, a fim de detectar situacdes potencialmente
perigosas e riscos quando é necessario por isso, o resultado da avaliagdo de riscos no local de
trabalho (que é uma parte obrigatéria do plano de prevencéo de riscos a serem implementadas no

local de trabalho).

ITALIA

Os principais regulamentos laborais sao fornecidos pelo Codigo Civil. O Decreto n® 81/2008
de abril de 2008 ¢é a legislagdo primordial de satde e seguranga e harmoniza regulamentos

Marco regulatorio esparsos dos sessenta anos anteriores. Em relagao aos acidentes de trabalho e doencas
profissionais, hd um grupo de decretos sobre as disposigbes gerais, a lista das doengas
profissionais reconhecidas e o seguro de doenga profissional.

0 empregador € responsavel pela execugdo do trabalho, incluindo as medidas que, de
Deveres e responsabilidades de acordo com a particularidade do trabalho, experiéncia e tecnologia sao necessarias para

empregadores proteger a integridade fisica e personalidade moral dos trabalhadores. (Décret Royal n. 262,
16/03/1942), art. 2987)

Dever de vigiar a saude dos 0 empregador é responsavel por exames médicos no prazo estabelecido no programa de

empregados vigilancia da sadde. (Decreto legisiativo n. 81, 09/04/2008, lei n. 123, 03/08/2007, art. 18)

0 empregador é responsavel pela execugdo do trabalho, incluindo as medidas que, de acor-

do com a particularidade do trabalho, experiéncia e tecnologia sao necessarias para proteger

a integridade fisica e personalidade moral dos trabalhadores.

Sem prejuizo das disposigoes da legislagdo em vigor em matéria de responsabilidade soli-
Dever de vigiar 0 ambiente de daria por falta de pagamento de salérios e contribuicdes para a seguranga social, 0 empre-
trabalho e as praticas laborais gador também € solidariamente responsavel com o contratante, bem como com cada um

dos subcontratantes, por todos 0s danos para os trabalhadores.

As disposigoes do presente nimero nao se aplicam aos danos decorrentes dos riscos es-

pecificos da atividade de contratados ou subcontratados. (Decreto real n. 262, 16/03/1942,

art. 2987 e Decreto legislativo n. 81, 09/04/2008, lei n. 123, 03/08/2007, art. 26)
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Dever de fornecer equipamentos
de protecao e de fiscalizar seu uso

0 empregado deve fornecer o equipamento de protecdo depois de consultar a pessoa encar-
regada do servigo de prevencdo e protegao e 0 médico do trabalho. O uso do equipamento
aqui decorre do dever geral de assegurar o cumprimento da legislagao de satde e seguran-
ca. (Decreto legislativo n. 81, 09/04/2008, lei n. 123, 03/08/2007, art. 18.d, 18.1)

Deveres e responsabilidades dos
empregados

Empregados devem contribuir com o empregador para cumprir as regras de satde e segu-
ranca. (Decreto legislativo n. 81, 09/04/2008, lei n. 123, 03/08/2007, art. 20.2a)

Tanto Italia quanto Espanha seguem as Diretivas da Unido Européia, como a Diretiva n. 89/391, a

qual tem como principio fundamental o combate dos riscos na origem. E na Itélia, em lugar do pa-

gamento de adicionais, adota-se o sistema de seguro.

MEXICO

Marco regulatério

Ha na propria Constituigao parametros e principios a serem observados no campo da sadde
e seguranca no trabalho. A Regulagao Federal em Sadde e Seguranga Ocupacional (Federal
Regulation on Occupational Safety and Hygiene and the Working Environment) é a principal
lei sobre 0 tema cujo objetivo é estabelecer as medidas necessarias para prevenir acidentes
e doencas.

Deveres e responsabilidades de
empregadores

A lei exige que os empregadores adotem medidas de seguranca e de satde adequados,
como previsto na legislagao para evitar acidentes e doengas. (Reglamento Federal de segu-
ridad, higiene y médio ambiente de trabalho, art. 3, art. 132, XVIll)

Dever de vigiar a saude dos
empregados

A obrigagao imposta ao empregador € de assegurar que oS exames médicos ocorram. (Re-
glamento Federal de sequridad, higiene y médio ambiente de trabajo, art. 14)

Dever de vigiar o ambiente de
trabalho e as praticas laborais

Sem dados disponiveis

Dever de fornecer equipamentos
de protecao e de fiscalizar seu uso

0 empregador deve fornecer equipamento de protegao quando houver risco a salde e a vida
do empregado, ensinando este a utilizar o equipamento. (Reglamento Federal de sequridaD,
higiene y médio ambiente de trabajo, art. 107, 140, 43, 60, 88)

Deveres e responsabilidades dos
empregados

Trabalhadores devem observar as regras de prevencdo dispostas na legislacao. (Reglamento
Federal de sequridad, higiene y médio ambiente de trabajo, art. 18, 134)

Por sua vez, no México a Regulacéo Federal em Salude e Seguranca Ocupacional é a principal lei so-

bre o tema e tem por objetivo estabelecer as medidas necessarias para prevenir acidentes e doengas.

No México, como na ltélia, Alemanha, Estados Unidos, os acordos coletivos tém previsto remunera-

Gao superior (e nao compensacao adicional) para o trabalho em condicdes de risco. Em todos esses

paises, 0 mais relevante é a premissa de manutengao de um ambiente de trabalho sadio e que previ-

na os riscos do trabalho (Saad, Saad e Branco, 2005, p. 201).

E ha ainda outros (Oliveira, 2010, p. 118):

(...) em 1980, a Holanda estabeleceu que 0s perigos para a seguranca ou a saude dos
trabalhadores deverdo, na medida do possivel, com carater prioritario, prevenir-se na
origem ou limitar-se o quanto seja possivel. (...)

A legislagéo da Suica, de 1993, menciona providéncias de isolamento acustico ou iso-
lamento das fontes de ruido, aspiragéo eficaz do ar contaminado ou colocagéo da fonte


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=URISERV%3Ac11113
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/regla/n152.pdf

em local separado, além de observancia dos principios da ergonomia. O Cdédigo do
Trabalho do Paraguai, de 1993, também estabelece que o empregador devera avaliar,
evitar e combater 0s riscos na sua propria origem.

Em Portugal, Lei de 2009, que trata do regime juridico da promogao da seguranga e
saude no trabalho, estabelece como obrigacdo do empregador “a identificacdo dos
riscos previsiveis em todas as atividades da empresa, estabelecimento ou servigco, na
concepgao ou construcao de instalacoes, de locais e processos de trabalho, assim
como na selecdo de equipamentos, substancias e produtos, com vista a eliminagcao
dos mesmos ou, quando esta seja inviavel, a reducéo dos seus efeitos”. Prevé também
0 ‘combate aos riscos na origem, por forma a eliminar ou reduzir a exposicao e aumen-
tar os niveis de protecao’.

Mas hé& ainda outros aspectos que sobressaem do exame dessas legislacdes. Primeiro, ndo ha
diferenciagao entre insalubridade e periculosidade — definem-se aspectos que possam trazer pre-
juizos a saude ou a vida do trabalhador de forma geral sob a perspectiva da prevencéo (ou seja, na
legislagao comparada n&o ha que se falar em protecéao de diferentes bens juridicos, como afirma a

jurisprudéncia dissidente do TST; trata-se ali apenas dos riscos de maneira ampla).

De outro lado, claramente se vé que as obrigagdes do empregador sdo todas no sentido da pre-
vengao e que o empregado também tem responsabilidade na manutencéo das condigbes de sau-

de e seguranca no trabalho.

Esse € um aspecto essencial para manutencao de um ambiente de trabalho seguro. O trabalhador
tem responsabilidade na preservacao do ambiente, na adogao de agdes preventivas, no uso de
equipamentos de protecao, na cooperagao com o empregador, cumprindo as instru¢des passadas

- entretanto a legislacao brasileira contempla de forma muito superficial essa questao.

E, enfim, em nenhum dos paises em destaque acima (Africa do Sul, Austrélia, Canada, China,
Espanha, Itélia, México) se identificaram na legislacéo determinagdes para que sejam pagos adi-

cionais de qualquer tipo mediante o trabalho em condigbes perigosas e/ou insalubres.
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PERSPECTIVAS E
CONSIDERAGOES FINAIS

Hoje ¢ preciso que o Brasil se alinhe as tendéncias internacionais de evolugéo das politicas em sau-
de e seguranca no trabalho e busque ativamente a prevenc¢ao dos riscos no trabalho. Isso porque,

como ja destacado, a monetizagao tem efeitos perversos.

Nao é preciso adotar um modelo idéntico a de um ou outro paifs, pois cada um tem um sistema
juridico e uma realidade. No entanto, é possivel conhecer as melhores praticas e verificar, dentro
da realidade do Brasil, o exemplo a ser seguido, de forma a afastar a monetizacado e caminhar em

sentido ao incentivo a prevengao com compromisso de todos os interessados.

Claro que seria mais simples, sem dulvida, continuar com a monetizagdo na expectativa de que
a punibilidade tenha eventualmente algum efeito. E, nesse sentido, acreditar que temas de tal
complexidade se limitam ao cumprimento da mera imposigao legal ou aos efeitos que se sentem
financeiramente. Ou entao aumentar os custos com adicionais e crer que, direta ou indiretamente,
estes custos ndo terdo impacto em investimentos em prevengao, desestimulando-a. Enfim, ignorar
que as modernas relagdes de trabalho exigem motivacao, envolvimento, senso de coletividade e
responsabilidade social, e devem, portanto, n&o oprimir, mas incentivar boas praticas por parte de

todos os atores sociais.
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Nesse sentido, é importante reconhecer que a cumulacdo de adicionais sequer tangencia os as-
pectos mais profundos e relevantes do tema e ainda contribui negativamente para a manutengao

da perspectiva desajustada da monetizagao dos riscos.

De fato, a revisdo forgada da jurisprudéncia da-se hoje por vias tortuosas: ndo tem amparo legal
ou convencional e sequer se justifica como politica de protegao ao trabalhador — de fato, € apenas

ideoldgica e, a longo prazo, como visto, contraria o solidarismo que pretende abracar.

No mais, deve-se discutir o tema com maior cautela, avaliando seus impactos sociais e econémi-

cos, tendo-se sempre em vista uma solugao que estimule a prevengao de forma equilibrada.
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